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 زادگانداود مهدوی

 دانشیار پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی
 

 چکیده

ای صحیح منعقد شده ای بر پایه ادله کتاب و سنت، نقض پیمانی را که به گونهالله خامنهآیتاز دیدگاه 

ترین شرط آن نیز عبارت از نقض اما، مطلق نیست بلکه مشروط است. مهم تاست، حرام است؛ این حرم

قدم شود، نقض آن جایز غرض از پیمان است. همچنین در صورتی که طرف مقابل در نقض پیمان پیش

خود پیمان هو خودب خواهد بود. نقض نیز یا به صورت رسمی و مستقیم است، که در این صورت عملاً

مندی از منافع پیمان یا به صورت اقدام به اموری که از آن بوی خیانت و ممانعت از بهرهشود؛ مزبور لغو می

شود، بدین معنا که به « نبذ»آن پیمان و نقض غرض از عقد آن است. در این حال جایز یا واجب است که 

بر ادله ذیل  مبتنی نیز صورتاین جواز نقض پیمان در  است.شان لغو شده اعلام شود که پیمان طرف مقابل

 است:

داند، و اعتبارش را مشروط به پایبندی ای که معاهدات منعقد شده، حتی با دشمن را معتبر مییک. ادله

 ها شمرده است.طرف مقابل به آن

ای البته، الله خامنهآیت نگاهاز  .(85)انفال: « و اما تخافن من قوم خیانة فانبذ الیهم علی سواء»دو. آیه شریفه 

است که برای حاکم اسلامی ثابت شود که از سوی  زمانیتواند لغو شود و آن می« ترک پیمان»قدام همین ا

 ، نقض عهدی در کار نبوده است.قابلطرف م

نکته دیگر اینکه: مفاد واژه قرآنی نبذ، اعلام عدم پایبندی دولت اسلامی به پیمان نقض شده از سوی دشمن 

کند که به دلیل نقض پیمان. حکومت اسلامی به طرف مقابل، اعلام می است و نه لزوماً وجوب اقدام به ترک

پیمان از سوی آنان، هیچ تعهدی نسبت به پیمان منقوض ندارد و از این پس، حکومت اسلامی این حق را 

کلی پیمان را منتفی بداند یا همچنان منتظر بازگشت طرف مقابل به انجام تعهداتش بماند. به  بطور دارد که یا

داند و نه بارت دیگر، مقام معظم رهبری، جواز یا وجوب در این آیه شریفه را متعلق اعلام عدم تعهد میع

کند که دولت اسلامی وارد نقض عملی نقض عملی که مبتنی بر مصلحت است. مصلحت عامه تعیین می

 پیمان بشود یا خیر.

  ، مقام معظم رهبری.، برجامعهدقاعده نبذ، نقض : واژگان کلیدی
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 مقدمه

ها و الملل حکومت اسلامی، مسئله ارتباط با حکومتیکی از مسائل مهم در عرصه روابط بین

 های مختلف سیاسی اقتصادی،های گوناگون همکاری در عرصههای دیگر و عقد پیماندولت

... است و طبیعتاً در محور مربوطه در فقه سیاسی، احکام و قواعد گوناگونی در سیاسی، حقوقی و

 این زمینه قابل طرح و بحث است. 

توسط کشور یا کشورهایی که دولت « نقض پیمان»در این زمینه، مسئله از جمله مسائل 

هایی که با قع سؤال این است: اگر یکی از دولتااسلامی با آنها پیمانی را منعقد کرده است. در و

نظر را اجرایی و پیمان مورد  ، نقض عهد کردهاست دولت اسلامی پیمان و قراردادی را امضا کرده

باشد و یا او هم کان به پیمان مذکور وفادار اباید کمای دارد؟ آیا ، دولت اسلامی، چه وظیفهنکرد

تواند از پیمان مذکور خارج شود؟ به عنوان مثال، در چند سال اخیر، دولت جمهوری اسلامی با می

منعقد کردند و  )برجام(« برنامه جامع مشترک»ا با عنوان رقراردادی  چند کشور اروپایی و آمریکا،

طرفه پیمان را نقض و از طرفین متعهد به انجام اموری شدند. در ادامه اما، آمریکا به صورت یک

نقض آن خارج شد. دیگر کشورهای اروپایی نیز عملاً، بدون انجام تعهدات خود، این پیمان را 

 دارند! کردند، گرچه در زبان اصرار بر پایبندی به آن 

های مقابل، تاکنون از آن خارج نشده است. پرسش جمهوری اسلامی اما، در عین نقض طرف

و آیا جمهوری اسلامی از گیرد؟ این است که آیا این پایبندی به برجام بر چه اساسی صورت می

ن حق یا وظیفه خروج از برجام را دارد یا خیر؟ برخی معتقدند برای نشان داد ،نظر فقهی و دینی

پایبندی جمهوری اسلامی به اخلاق! باید کماکان در برجام باقی بمانیم. دیدگاه مقابل اما، معتقد 

، و یا حداقل، حق خروج از برجام خارج شود جمهوری اسلامی باید« قاعده نبذ»است بر اساس 

 دارد. های اروپایی برجام به دلیل نقض پیمان طرفاز برجام را 

الله( معتقدند مبتنی بر ای)حفظهالله خامنهانقلاب، حضرت آیتدر این میان رهبری معظم 

 قاعده نبذ، جمهوری اسلامی حق خروج از برجام را دارد. 

در این زمینه را تبیین نماید و در ضمن، به برخی از  ناکند دیدگاه ایشمقاله حاضر تلاش می

 پاسخ خواهد داد. ح شده، اشکالات به ظاهر فقهی در این زمینه که از سوی برخی متفقهین مطر
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ند اسف 4در دیدار اخیرشان با اعضای خبرگان رهبری ) (اللهحفظه)ای الله خامنهحضرت آیت

( بر این نکته تاکید ورزیدند برجام )سه کشور اروپایی و آمریکا( درباره بدعهدی طرف مقابل 99

عمل جمهوری اسلامی به تعهدات برجامی و بدعهدی و استکبار طرف مقابل،  که اکنون با وجود

توجیهی برای ادامه عمل به تعهدات باقی نمانده است و باید دولت به مصوبه مجلس شورای 

ای به ای برجام عمل کند. ایشان در گفتار خود اشارهاسلامی مبنی بر تعلیق عمل به تعهدات هسته

کردن تعهداتی است که با کفار بدعهد و  ند که متضمن دستور قرآنی بر رهاسوره انفال کرد 85آیه 

یعنی سه کشور اروپایی و  -های مقابل، این چهار کشوراماّ طرف» خیانتکار پدید آمده است:

اند، ادبیاتی که به کار ای که صادر کردهزنند و در بیانیههایی که این روزها میدر این حرف -آمریکا

دبیات مستکبرانه، از موضع بالا حرف زدن و طلبکارانه و غیرمنصفانه است. ادبیات غلط و اند ابرده

کنند که برند. مرتبّ در مورد تعهدّات برجامیِ ایران بحث میخطائی است که اینها دارند به کار می

این تعهدّات به  اولّ روز از آنها خود که آورندنمی روبه و کردید لغو از این تعهدّات را چرا بعضی

اصلاً عمل نکردند؛ یعنی آن کسی که باید مورد عتاب و خطاب قرار بگیرد آنها هستند. جمهوری 

آنچه تعهدّ کرده بود، بر اساس تعلیم اسلام که باید به تعهدّات  ای به همهاسلامی تا مدتّ طولانی

کی که خارج شد، کنند، آن ی؛ بعد وقتی دید که آنها این جوری عمل مینمودعمل کرد، عمل 

گوید[ این هم قرآن است، ]می؛ (85)انفال:  «سوَاء فاَنبذِ الِیَهم علَی»دیگران هم با او همراهی کردند، 

خب تو هم رها کن. حالا در عین حال دولت محترم ما رها نکردند، ]بلکه[ بتدریج یک مقداری از 

شان عمل بکنند، اینها هم به وظایفتعهدّات را عمل نکردند که اینها قابل برگشت است؛ اگر آنها 

 .«قابل برگشت است

مسأله  ها پیش در درس خارج فقه، مبحث جهاد، مبانی اجتهادی اینایشان همچنین سال

 به تفصیل بیان کرده است. « مهادنه » )نقض عهد( را ذیل بحث 

 و تقریب استدلال به آن بر موضوع بحث تبیین هدنه

صلح یا ترک موقت جنگ است که توسط حاکم اسلامی با  هدُنه در اصطلاح فقهی، پیمان

گردد. ایشان نظر فقهای امامیه درباره مهادنه را چنین روایت های مهاجم و کافر منعقد میدولت

گوید: هدنه و مهادنه به یک معنا و عبارت است از کنار شیخ طوسی در مبسوط می»کرده است: 

مهادنه، موادعه و »گوید: علامه حلی نیز در تذکره می«. گذاشتن جنگ و رها کردن نبرد تا مدتی
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هایی مترادف و عبارت است از کنار گذاشتن جنگ و رها کردن نبرد تا مدتی. ایشان معاهده واژه

ای، )ن.ک. امام خامنه« کندهمین مطلب را در منتهی و نزدیک به آن را در تحریر و قواعد ذکر می

بس یا ترک مخاصمه در اینجا به معنای اعم است؛ مان آتش(. البته هدنه یا پی11-11، ش1731

یعنی شامل ترک موقت جنگ یا پیشگیری از وقوع جنگ است. رهبری حکم اولیه چنین پیمانی 

های حربی فی الجمله جایز است. دلیل را جوار دانسته است. به عقیده ایشان عقد پیمان با دولت

 الا الذین عاهدتم من المشرکین ثم لم ینقصوکم شیئا؛»ند: حکم به جواز آیاتی از کتاب خدا است؛ مان

الا الذین »و « انداید و در پیمان خود کاستی نیاوردهیعنی مگر آن مشرکانی که با ایشان پیمان بسته

هم چنین  .«؛ یعنی مگر کسانی که نزد مسجدالحرام با آنان پیمان بستیدعاهدتم عند المسجدالحرام

ای، آنگاه پیمان یعنی کسانی که از آنان پیمان گرفته ؛ینقضون عهدهم الذین عاهدت منهم ثم»

؛ یعنی اگر به صلح گراییدند، تو نیز و ان جنحوا للسلم فاجنح لها و توکل علی الله»«. شکنندخود را می

گرچه معاهده اختصاص به »ایشان به این نکته اشاره دارد که «. به صلح بگرای و بر خدا توکل کن

سیره قطعی نبوی در باب «. رودبس ندارد، لیکن هدنه قدر متیقن آن به شمار میتشهدنه و آ

مستقیماً و یا  -هایی که با مشرکان، یهودیان و مسیحیان منعقد ساختند و مفاد همه آنهاپیمان

بس و صلح موقت، مربوط است، گواه دیگری است بر بالملازمه به ترک جنگ و برقراری آتش

دشمن جنگی. هم چنین گفتار امام علی)ع( در عهدنامه معروف خود به مالک اشتر، جواز مهادنه با 

تدفعن صلحا دعاک الیه عدوک و لله فیه رضی، فان فی  لا و»فرماید: بر جواز صلح، دلالت دارد. ایشان می

خواند و ؛ یعنی صلحی را که دشمن، تو را بدان میالصلح دعة لجنودک و راحة من همومک و امنا لبلادک

هایت و ایمنی ای خدا در آن است، رد مکن که مایه آسایش سپاهیانت، رهایی از دغدغهرض

 . «شهرهایت است

داند و آن را مقام معظم رهبری جواز هدنه یا پیمان ترک مخاصمه با دولت حربی را مطلق نمی

مشروط به مصلحت دانسته است. اگر مصلحتی بر هدنه مترتب نباشد، جایز نیست. دلیل این 

شروط بودن یا استنباط حکم جواز مشروط، وجود آیاتی است که از بستن عهد و پیمان با دشمن م

یعنی در حالی  ؛فلا تهنوا و تدعوا الی السلم و انتم الاعلون»حربی نهی کرده است، مانند آیه شریفه 

م فی الدین انما ینهاکم الله عن الذین قاتلوک»؛ «که برتر هستید، سست مشوید و به صلح دعوت مکنید

یعنی جز این نیست که خداوند شما را از  ؛و اخرجوکم من دیارکم و ظاهروا علی اخراجکم ان تولوهم

https://hawzah.net/fa/Article/View/85960/%D9%85%D9%87%D8%A7%D8%AF%D9%86%D9%87-(%D9%82%D8%B1%D8%A7%D8%B1%D8%AF%D8%A7%D8%AF-%D8%AA%D8%B1%DA%A9-%D9%85%D8%AE%D8%A7%D8%B5%D9%85%D9%87-%D9%88-%D8%A2%D8%AA%D8%B4-%D8%A8%D8%B3)#Text209097
https://hawzah.net/fa/Article/View/85960/%D9%85%D9%87%D8%A7%D8%AF%D9%86%D9%87-(%D9%82%D8%B1%D8%A7%D8%B1%D8%AF%D8%A7%D8%AF-%D8%AA%D8%B1%DA%A9-%D9%85%D8%AE%D8%A7%D8%B5%D9%85%D9%87-%D9%88-%D8%A2%D8%AA%D8%B4-%D8%A8%D8%B3)#Text209097
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تان اند و از سرزمین خودتان بیروندارد که با شما در دین جنگیدهمی دوستی کردن با کسانی باز

تتخذوا عدوی و عدوکم اولیاء  وا لایا ایها الذین آمن»؛ «اندتان همدستی کردهاند و بر بیرون راندنرانده

اید، دشمن مرا و دشمن خود را به دوستی یعنی ای کسانی که ایمان آورده ؛تلقون الیهم بالمودة

این آیات، جواز هدنه را مشروط به مصلحت  .«]رشته[ محبت به سوی آنان میفکنید مگیرید و

فایده خواهد شد. به همین لغو و بیآیات منهیه  کند. چون اگر جواز هدنه، مطلق دانسته شود؛می

چنین مناسبت حکم و اق ادله حکم جهاد و حکم صلح و همبندی ایشان از سیخاطر، جمع

موضوع در هر دو مورد، این است که بپذیریم جهاد قاعده است و صلح استثنای آن و مقید به 

د و گاه حکم وجوب شوزام برسد، بر جهاد مقدم داشته میداشتن مصلحتی است که اگر به حد ال

امام یا حاکم  ،شود. اما مرجع تشخیص مصلحتگرنه به مقتضای مصلحت عمل میکند وپیدا می

دهد مصلحت در جهاد است، یا در امام است که در هر شرایطی تشخیص می»اسلامی است: 

یا  کند و جنگتر بودن هر یک از این مصالح، موضوع مناسب را اتخاذ میصلح و با توجه به مهم

 «.گزیندصلح را برمی

شود، شرایط نقض هدنه یا پیمان دولت متخاصم است. اما بحثی که مربوط به گفتار حاضر می

ای صحیح منعقد شده است، و سنت، نقض پیمانی را که به گونهای بر پایه ادله کتاب الله خامنهآیت

صلح به صورت صحیح پس از آن که پیمان »حرام دانسته است و چنین استدلال کرده است: 

مت غدر را که به شک حرام است و ما در مباحث فصل چهارم حرمنعقد شد، شکستن آن بی

ه حرمتش را از ها و معاهداتی است که با دشمن بسته شده بیان کردیم و ادلمعنای نقض پیمان

ی از اها برشمردیم و حتی یادآور شدیم که قدر متیقن و مقصود قطعی پارهکتاب، سنت و جز آن

ها آیات قرآن، همین شکستن پیمان صلح است و از طریق الغای خصوصیت، به دیگر پیمان

الا الذین »ای مانند: گردد. آیات شریفهشود و به حرمت شکستن آنها حکم میسرایت داده می

در باب  و روایاتی که«  فما استقاموا لکم فاستقیموا لهم»و « عاهدتم من المشرکین ثم لم ینقصوکم شیئا...

بیست و یکم از ابواب جهاد العدو کتاب وسائل آمده، از ادله حرمت نقض عهد هستند. علامه 

من کان بینه و بین قوم عهد فلا یشد »کند که فرمود: نقل می حلی در تذکره حدیثی از رسول خدا)ص(

پیمانی دارد، نه تصمیمی یعنی هر کسی با قومی  ؛عقدة و لا یحلها حتی ینقضی مدتها او ینبذ الیهم علی سواء

]بر  مگر آن که مدت پیمان به سر آید و یا آن که به آنان اعلام کند که ،بگیرد و نه آن را فسخ کند

 «.شان دیگر اعتباری نداردشکنی آنان[ پیماناثر پیمان



 

 
 

17 

 مبانی فقهی 

 مقام معظم رهبری 

 «نقض عهد»در مسئله 

 و نقد دیدگاه مخالف

بنابراین، مطابق ادله شرعی نقض پیمان یا هدنه نهی شده است ولی این حرمت مطلق نیست  

ترین شرط آن عبارت از نقض غرض از هدنه است. هدنه به جهت ط است. مهمبلکه مشرو

کند. واسطه جنگ، مشروعیت پیدا میهشود و نه بواسطه آن محقق میهرجحان مصلحتی که ب

شود. دلیل مشروعیت هدنه، مصلحت اعتبار میبنابراین، اگر آن مصلحت در هدنه محقق نشود، بی

دهد. مقام معظم رهبری این معنا از هدنه مشروعیت خود را از دست می، است و لذا با انتفاء دلیل

نقض را بیان کرده است و در فرمایش خود به همین آیه شریفه که در دیدار با خبرگان رهبری 

حال پس از پذیرش اصل حرمت شکستن پیمان صلح، »اشاره کردند، نیز استدلال کرده است: 

ی، در صورتی که دشمن در شکستن صلح پیش قدم شود، هیچ شبهه و اختلافگوییم که بیمی

 از:  شکستن آن از سوی مسلمانان جایز خواهد بود. دلایل جواز این کار عبارتند

داند، اعتبارش را مشروط و ای که معاهدات منعقد شده با دشمن را معتبر میهمان ادله یک:

 ؛فما استقاموا لکم فاستقیموا لهم»ه شریفه: مانند این آی ؛ها شمرده استموکول به پایبندی دشمن به آن

از  .«یعنی پس تا هنگامی که در برابر شما پایبند پیمان خود باشند، شما نیز پایبند پیمان خود باشید

شود که آن چیزی که پایبندی بدان واجب این بالاتر، شکستن پیمان از سوی دشمن موجب می

ی اعتباری و وابسته به طرفین است و تا زمانی دوام دارد که پیمان امر بود، از میان برود، زیرا اساساً

هر دو طرف بدان ادامه دهند، بنابراین هرگاه یکی از دو طرف آن را نقض کند، آن امر اعتباری 

رود، پس با نقض پیمان از سوی یکی از طرفین، موضوع وجوب فیمابین خود به خود از میان می

 گردد. نتفی میبه آن از سوی طرف دیگر م پایبندی

و اما تخافن من قوم خیانة فانبذ الیهم علی »فرماید: خداوند متعال در این آیه شریفه می :دو

یعنی اگر از خیانت قومی بیمناک شدی، پس همسان، عهدشان را  ؛سواء، ان الله لایحب الخائنین

ن نکته نیز اشاره کرده البته ایشان به ای .«ست نداردکه خداوند خائنان را دو شان بینداز،به سوی

م خوف همراه با قرینه کند بلکه باید توهّاست که صرف خوف برای لغو پیمان کفایت نمی

کند. لکن منجز نمی ،سازدباشد. مجرد خوف، حق لغو را برای امام یا ولی فقیه فراهم می

ین نتیجه این بحث، جواز یا وجوب لغو پیمان و اعلام آن به طرف مقابل است و حتی چن

حاصل سخن در مورد به سر آمدن هدنه آن است که اگر دشمن »اعلامی هم ضرورت ندارد: 

مثل با او جایز است. و بهشک مقابلهدست به حمله بزند، بی عملا پیمان را نقض کند و مثلاً
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شد، این جواز یا از باب دفاع است و یا از آن جهت که پیمانی که مانع از حمله به دشمن می

خود لغو شده است. لیکن اگر عملا پیمان را نقض نکرد، بلکه دست به اقداماتی زد خود به 

« نبذ»شان شد، در این حال جایز یا واجب است که پیمانکه از آنها بوی خیانت استشمام می

شان لغو شده و دیگر میان آنان و مؤمنین شود، بدین معنا که به آنان اعلام شود که پیمان

با وصف این، به عقیده ایشان همین اقدام «. شودزی مانع وقوع جنگ نمیپیمانی نیست و چی

تواند لغو شود و آن در وقتی است که برای حاکم اسلامی ثابت شود که از ترک پیمان می

مقتضای فهم و ارتکاز عرفی در اینجا »سوی طرف متخاصم، نقض عهدی در کار نبوده است: 

که اقداماتش بد فهمیده شده و قصد نقض پیمان  آن است که اگر دشمن توانست ثابت کند

نداشته و امام مسلمین در این مورد دچار خطا شده است و امام نیز این مطلب را بپذیرد، در 

 «. آن صورت پیمان به قوت خود باقی است و نیازی به تجدید آن نیست

ستنباط فقهی ایشان از نهفته است. ا« نبذ»اما نکته ظریفی در استنباط فقهی ولی فقیه از معنای 

واژه قرآنی نبذ، اعلام عدم پایبندی دولت اسلامی به پیمان نقض شده از سوی دشمن است و نه 

کند که به دلیل ت اسلامی به طرف مقابل، اعلام میلزوماً وجوب اقدام به ترک پیمان. حکوم

پس، حکومت نقض پیمان از سوی آنان، هیچ تعهدی نسبت به پیمان منقوض ندارد و از این 

کلی پیمان را منتفی بداند یا همچنان منتظر بازگشت طرف  بطور اسلامی این حق را دارد که یا

مقابل به انجام تعهداتش بماند. به عبارت دیگر، مقام معظم رهبری، جواز یا وجوب در این آیه 

است. داند و نه نقض عملی هدنه که مبتنی بر مصلحت شریفه را متعلق اعلام عدم تعهد می

سخن »کند که دولت اسلامی وارد نقض عملی هدنه بشود یا نشود: مصلحت عامه تعیین می

که حق لغو کند، بلعلامه در تذکره که گفت: صرف احساس بیم خود به خود پیمان را لغو نمی

کند. زیرا چه بسا که کند، نیز اعتبار عرفی آن را تایید بلکه بدان حکم میرا برای امام فراهم می

« نبذ عهد»نقض عملی با مصلحت مسلمانان سازگار نباشد. لذا لازم است که امام به تعبیر قرآن 

شکنی آنان از این پس پیمانی میان او و آنان دشمن اعلام کند که به دلیل پیمانکند؛ یعنی به 

در «  فانبذ الیهم»توان گفت که نبذ عهد نیز واجب نیست، بلکه صیغه امر وجود ندارد. حتی می

آیه به معنای آن است که برای امام مسلمین چنین کاری جایز است، نه آن که بر او واجب باشد. 

تواند لغو اندیشناک شود، میمسأله  لذا هرگاه از سوی دشمن احساس خیانت کند و از این

تابع پیمان را به آنان اعلام کند. البته این برداشت از ظاهر کلام دور است. اما نقض عملی پیمان، 
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« نبذ»مصلحت است و اختیار آن به دست امام است. مفاد آیه شریفه نیز همین است، زیرا تعبیر 

نیست بلکه به معنای افکندن و انداختن است، بدین معنا که عهد « نقض»در آیه شریفه به معنای 

لمانان و شود که دیگر پیمانی میان مسدشمن را به سوی او بینداز، با این کار به دشمن اعلام می

« و جاز له ان ینبذ العهد الیهم»فرماید: آنان برجای نیست. لذا علامه در قواعد، پس از آن که می

 .«یعنی و به آنان هشدار دهد ؛و ینذرهم»افزاید: می

ای، از بحث مهادنه یا پیمان ترک الله خامنهبر اساس آنچه که گفته شد استنباط فقهی آیت

اصل اولی آن است که نباید با دشمن  :بندی کردتوان صورتر میطومخاصمه با دشمن را این

یا دولت متخاصم عهد و پیمانی برقرار کرد بلکه باید دولت اسلامی خود را مجهز و آماده نگه 

دارد تا در صورت اقدام عملی دشمن برای تهاجم و جنگیدن، آماده جهاد باشد. لکن اگر 

؛ در آن صورت چنین مه بر جنگ را ترجیح دهدمصلحتی در بین بود که پیمان ترک مخاص

شود. نقض این پیمان از سوی ای به شکل صحیح با دولت متخاصم بسته میپیمان یا هدنه

( حرمت نقض هدنهدولت اسلامی حرام است و باید پایبند به آن باشد. لکن این حکم )

دام عملی به نقض مشروط است به پایبندی طرف مقابل. اگر طرف مقابل یا دولت متخاصم اق

پیمان کند و با دولت اسلامی وارد جنگ شود یا اقدام عملی نکند ولی متعهد به مفاد هدنه و 

ی که دولت اسلامی یا امام از بد عهدی طرف مقابل بیمناک شود؛ حکم بطور پیمان نباشد،

حرمت نقض عهد منتفی است و امام مسلمین مکلف یا مجاز است که به طرف مقابل اعلام 

ند که از این پس به دلیل نقض عملی یا بد عهدی آنها، ملتزم به پیمان نیست و این حق را ک

 دارد که مقابله به مثل کند. 

توان بیانات دیدگاه رهبری معظم انقلاب در بحث مهادنه است که می بندیجمعآنچه گذشت 

 . خبرگان را مستند به همین مبانی فقهی نمود عاخیر ایشان در جم

 و اشکالات هانقد. 2

 درباره اعلام نقض عهد با دشمن ،به دنبال فرمایشات مقام معظم رهبری در جمع خبرگان

، یکی از نویسندگان معاصر طی یادداشتی کوتاه، ناظر به این )چنانکه متن آن پیشتر گذشت(

نی عدم التفات به مبا»ای که حاکی از دو چیز است: ای منتشر کرد؛ تعریضیهفرمایشات تعریضیه

 «.عدم اشراف علمی در طرح مباحث فقهی»و « فقهی رهبری معظم انقلاب



 
 

   
 

17 

 مچهارسال 

 هفتم شماره 

 9911 پاییز و زمستان

سوره انفال که رهبری بدان  85خود را بر نحوه استنباط و تفسیر آیه شریفه  یادداشت وی

ین پرسش را طرح . وی اسوَاَءٍ علَىَ إلِیَهْمِْ فاَنبْذِْ خیِاَنةًَ قوَمٍْ منِْ تخَاَفنََّ إمَِّا وَاشاره کرده متمرکز کرده است: 

آیا این آیه شریفه دلالت بر دستور یا تکلیفی دارد یا خیر؟ آیا این آیه مسلمین و » :ه است کهکرد

ای برجام مکلف به نقض پیمان هسته -ده است آنگونه که رهبری استنباط کر –دولت اسلامی را 

فعل امر است « إلِیَهْمِْ بذِْفاَنْ»گرچه جمله » :پاسخ وی آن است که «.کند یا خیر؟و رها کردن آن می

و در علم اصول فقه ثابت شده است که فعل امر دلالت بر وجوب دارد و از این جهت، آیه شریفه 

مفید دستور و تکلیف است؛ این جمله از معنای امری انصراف دارد و دلالت بر جواز نقض دارد و 

ی و دستوری، بحثی است که در علم بر انصراف آیه از معنای امر وی. دلیل «نه دستور نقض پیمان

بلکه  ؟دهد که کدام بحث علم اصول را منظور دارداصول فقه طرح شده است. ولی توضیح نمی

 وجوب معنی به موقعیتی چنین در امر که شده ثابت اصول علم در و»به نحو کلی گفته است که: 

ی چیزها اثبات یا نفی شده در علم اصول فقه خیل !«فهماندمی را اباحه و جواز صرفاً و نیست

علوم باشد که مدعی کدامیک از بلکه باید م ،آیدولی همه آنها که در اینجا به کار نمی ،است

تا به آن بحث مراجعه شود و درستی چنین  ،های ثابت شده در علم اصول را در نظر داردبحث

امر »لم اصول، مبحث ترین بحث عرسد که نزدیکاستنادی بررسی شود. با وصف این، به نظر می

این بحث را در « کفایه الاصول»باشد. مرحوم آخوند خراسانی در کتاب قویم « عقیب الحظر

آن مسأله  (.31: 1449)آخوند خراسانی،  مبحث هفتم از فصل دوم باب اوامر طرح کرده است

متعاقب ولی پس از مدتی امر به آن چیز شود، این امر که  ،گاه چیزی نهی شده باشداست که هر

نهی آمده است، آیا مثل سایر اوامر، دلالت بر وجوب دارد یا دلالت بر صرف جواز عمل دارد و 

 چنین در امر که شده ثابت اصول علم در»ده است؟ برداشت مدعی آن است که دستور به عمل نش

یه بر این اساس، وی از آ«. فهماندمی را اباحه و جواز صرفاً و نیست وجوب معنی به موقعیتی

 سوی از عهد نقض با که است آن آیه معنی پس»شریفه مورد بحث، چنین نتیجه گرفته است که: 

 تعهد باید که شود داده دستور آنها به اینکه نه است، «جایز» مسلمانان طرف از تعهد نقض دشمنان،

 مشابه: » دهداستعمال قرآنی مشابه ارجاع میبه دو را وی تقویت این نظر «. !بگذارید کنار را خود

 وَ»: کندنمی واجب را صید که احرام، پایان از پس صید به امر مثل است زیاد قرآن در ترکیب این

 الصَّلاةَُ قضُیِتَِ فإَذِاَ» جمعه نماز از پس تجارت و کسب به امر مانند و( 1: مائده) «فاَصطْاَدوُا حلَلَتْمُْ إذِاَ

: بقره) «فأَتْوُهنَُّ تطَهََّرنَْ فإَذِاَ» آیه در امر مثل و( 14: جمعه) «اللَّهِ فضَلِْ نْمِ ابتْغَوُا وَ الأْرَضِْ فیِ فاَنتْشَرِوُا
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نشان سپس وی برای  .«نیست عمل بر اجبار و الزام بمعنی دستور و امر موارد، این در و( 111

( 733 :9) در تذکره حلی علامه و( 85 :1) در المبسوط طوسی دادن قوت این نظر به سخن شیخ

اند و نه وجوب کند که این هر سه فقیه بزرگ فتوا به جواز نقض دادهجواهر اشاره می صاحب و

 توانمی قرآن به برجام در ماندن لزوم برای نه»بندی وی از این بحث آن است که نقض. جمع

 و دارد قرار الفراغ منطقه در که است سیاسی تصمیم یک این. آن از خروج برای نه و کرد استناد

 «.کنند اقدام متعهد کارشناسان نظر طبق بر و کشور مصالح مطابق که است حاکمان عهده بر

، این «نگاه دوم»نویسنده مورد اشاره در یادداشتی دیگر و در مقام پاسخ به منتقدان، با ادعای 

اگر طرف مقابل نقض عهد کند، وظیفه چیست؟ و بر این عقیده است کند که: را مطرح می پرسش

درستی اثبات ظر برخی از بزرگان، امام مسلمین موظف به نقض و الغای عهد است. و برای که به ن

« سوَاء علَى إلِیَهْمِْ فاَنبْذِْ»: کندمیاستناد  معظم انقلاب به آیه شریفه مورد اشاره رهبری خود نظر

که قائل به این نگاه دوم است که قائل به وجوب نقض عهد است. در مقابل نگاه اول  (.85انفال: )

عدم دلالت آیه شریفه بر وجوب نقض و دادن اختیار به پیامبر در اراده به نقض یا استمرار عهد بر 

کند. اما هر سه دلیل معطوف به نحوه مبنای مصالح عامه است. او برای نگاه اول سه دلیل ذکر می

اگر نقض عهد و پیمانی که از سوی این است که مسأله  است. «سوَاء علَى إلِیَهْمِْ فاَنبْذِْ»تفسیر آیه 

ه که متضمن جمله امری است، چه طرف مقابل نقض شده است، واجب نیست؛ تفسیر این آی

 شود؟ می

 آشکار از پس که است آن بیان مقام در آیه»دلیل اول آن است که  به زعم مدعی، پاسخ یا

؛ یعنی «بیاید بیرون پیمان از ناندشم به اعلام بدون نباید پیامبر دشمنان، سوی از خیانت علائم شدن

آیه در مقام بیان حکم وجوب یا عدم وجوب نقض پیمان نیست. بلکه در مقام بیان این است که 

اگر پیامبر تصمیم به خروج از پیمان گرفت، این تصمیم را به طرف مقابل اعلام کند. وی این 

 دهد. پاسخ را به جملاتی از شیخ طوسی و صاحب جواهر نسبت می

 لزوم» حکم با ، متناسب«الخْائنِینَ یحُبُِّ لا اللَّهَ إنَِّ»پاسخ دوم به قرینه ذیل آیه شریفه است. 

نیست. خداوند دوست ندارد که پیامبر به دلیل اعلام  عهد نقض لزوم به مربوط و است «اعلام

ایی نکردن تصمیمش )نقض عهد( مرتکب خیانت شود. وی این تفسیر را به مرحوم علامه طباطب

 .نسبت داده است
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 مقابله» باب از کفار، عهد نقض برابر در مسلمانان سوی از اما پاسخ سوم آن است که نقض 

 «علَیَکْمُْ اعتْدَىَ ماَ بمِثِلِْ علَیَهِْ فاَعتْدَوُا علَیَکْمُْ اعتْدَىَ فمَنَِ قصِاَصٌ الحْرُمُاَتُ وَ» قاعده اساس بر و «مثل به

 جواز صرفاً و داشته حقی جنبه بلکه ،نیست الزامی حکم یک مثل به مقابله و است (194بقره: )

 کند. می اثبات مسلمانان برای را مقابله

 چون آن را به کسی منسوب نکرده است.  است؛مزبور نویسنده ظاهراً پاسخ سوم از آن خود 

وجوب نقض  وی با تکیه بر این سه پاسخ نتیجه گرفته است که نظریه یا نگاه دوم را که قائل به

 آیه ظاهر خلاف و کرده انکار را پیامبر اختیار که نظری همان»گوید: توان تایید و در ادامه میاست، نمی

این جمله «. سازدمی روشن را دیدگاه این اشکالات فوق نکات(. 51 :المهادنه ای،خامنه اللهآیه) داندمی

انتساب این نظر به  ،داده ری معظم انقلابرهبمبهم است و دقیقاً مقصود وی از ارجاعی که به متن 

 فاَنبْذِْ»ایشان است یا روایت این نظر از سوی ایشان است؟ و در نهایت چنین نتیجه گرفته است که 

 اگر و( اول نگاه) است حظر توهم دفع و ندارد وجوب بر دلالت باشد، نقض اصل به مربوط اگر «إلِیَهْمِ

 اختیار و نداشته نقض وجوب با ملازمه ولی دارد وجوب بر لالتد هرچند باشد، آن اعلام به مربوط

در  مزبور نویسندهشود همانطور که ملاحظه می«. (دوم نگاه) کندنمی نفی برخورد شیوه در را پیامبر

نگاه اول است، ای به غیر از تقویت دیدگاه خود با ذکر سه پاسخ که همان یادداشت دوم خود، نکته

 یادداشت اول، بیان تقابل دو نگاه موجود است. چه اینکه در همان  چیزی نیافزوده است؛

 . بررسی و نقدِ نقدها  3

بر مبنای متن استنباط فقهی ایشان، نظر  رهبری معظم انقلابپس از بیان دیدگاه تا اینجا تلاش شد 

 شود. وایتکمال امانت ر ای که به زعم خود به نقد دیدگاه رهبری معظم انقلاب پرداخته، بانویسنده

 اعلاممسأله  .3-1

شود. این کار از از کجا آغاز میمسأله  برای روشن شدن منازعه نظری، باید معلوم کرد که

فانبذ الیهم علی »شود. بحث از جمله امری بهتر انجام میمسأله  طریق مهندسی معکوس در فهم

را دور انداختن « نبَذَ»ژه ( شروع شده است. راغب اصفهانی در کتاب مفردات، وا85)انفال:  «سواء

النبَذُ إلقاءُ الشئ »چیزی که ارزش و اهمیت ندارد، مانند دور انداختن نعلین کهنه، معنا کرده است: 

مرحوم شیخ طوسی این واژه را با حفظ معنای لغوی آن، در معنای «. و طرحهُ لقله الاعتداد به

لی من لایعلمه بما یوجب أنهّ حرب بنقض و النبذُ: إلقاء الخبر ا»اصطلاح قرآنی ذکر کرده است: 
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؛ نبَذَ، انداختن و اعلام خبر نقض پیمان به طرفی است که از آنچه که «عهدٍ أو إقامه علی بغی

 اطلاع استعلیه دولت اسلامی( بیگرانه )موجب آغاز جنگ شده، از نقض پیمان و اقدام طغیان

نای لغو آن، دور انداختن و در معنای اصطلاحی، بنابراین، نبَذَ در مع (.55: 3، تا]الف[بیطوسی، )

إنباذ و اعلام الخبر و دور انداختن پیمان است؛ یعنی اعلام اینکه پیمان و عهد از این پس، اهمیت 

ندارد و پایبند به آن نیستیم. شیخ طوسی این نبذ و القاء خبر نقض را از باب رفع جهل طرف 

است. حال آنکه چنین نیست. زیرا طرف متخاصم  مقابل از دلیل آغاز مجدد حرب تلقی کرده

داند که اگر پیمان نقض شود، دلیلی برای پایبندی طرف مقابل به عهد و پیمان وجود ندارد. با می

رو، دشمن یا طرف دهد که دولت اسلامی نقض عهد نکند. از ایناین حال، دشمن احتمال می

د؛ گویی که هیچ اتفاقی نیفتاده است. لذا امر به ورزمتخاصم با پیامبر یا امام مسلمین، تجاهل می

تا رسماً طرف مقابل بداند که از این پس، دولت اسلامی متعهد به « فانبذ الیهم»اعلام شده است: 

 پیمان نقض شده نیست. 

اما به هر حال، دور انداختن و القاء خبر در اصطلاح قرآنی در این آیه شریفه به معنای اعلام 

نبَذَ در اینجا معنای لغوی یا اصطلاحی نیست. همه در اینکه نبذ به معنای مسأله  کردن است. لکن

اعلام در این آیه شریفه به نسبت آن با حکم مسأله  اصطلاحی اعلام است، تردیدی ندارند. بلکه

این است که آیا امر به اعلام )فانبذ الیهم( با حکم نقض نسبتی مسأله  شود.نقض عهد مربوط می

خیر؟ یک نگاه بر آن است که امر به اعلام مستقل است و نسبتی با حکم جواز یا وجوب  دارد یا

نقض عهد ندارد. نگاه دوم آن است که وجوب اعلام ، مستقل نیست بلکه به تبع حکم نقض عهد 

شد. به آمده است. اگر نقض عهد بر پیامبر خدا واجب نشده بود؛ اعلام نقض عهد هم واجب نمی

وجوب اعلام نقض عهد، از نوع وجوب غیری است. لذا وجوب اعلام، دلالت بر عبارت دیگر، 

وجوب نقض عهد دارد. در اینجا، ناقد مدعی سعی بلیغی بر اثبات نگاه اول دارد ولی به گمان 

اعلام برای مسأله  معلوم شدناز رو، بعد نگارنده نگاه دوم بر سبیل حق و صواب است. از این

پردازیم که محتوای اعلام چیست. چون از درست، به این پرسش میرسیدن به سخن و نگاه 

توان معلوم کرد که آیا وجوب اعلام، استقلالی و نفسی است یا وجوب بررسی محتوای اعلام می

 تبعی و غیری؟

 محتوای اعلام .3-2
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و اما تخافن من قوم خیانة فانبذ الیهم علی سواء، ان الله »مدعی است که آیه شریفه  منتقد مزبور

م نقض پیمان. اما ( در مقام بیان امر به اعلام است و نه بیان حک85)انفال: « لایحب الخائنین

مامور به اعلام چه چیزی به طرف  ترین پرسش آن است که رسول خدا)ص(ترین یا بدویمهم

ی که بیم عهدشکنی آنها را دارند اعلام شود؟ مرحوم مقابل شده است؟ باید چه چیزی به قوم

و اگر از خیانت و پیمان شکنی گروهی )از آنان »مشکینی آیه شریفه را اینگونه ترجمه کرده است: 

( بر مبنای تساوی و عدالت به نقض پیمان خود راکه با هم معاهده دارید( بیم داری پس تو نیز )

و در تفسیر نمونه نیز چنین ترجمه «. ائنین را دوست نداردسوی آنها بیفکن، که همانا خداوند خ

 را خود عهد )که باشی داشته بیم گروهی خیانت ی( ازهاینشانه ظهور با) گاهو هر»شده است: 

 است( زیرا شده لغو پیمانشان که) کن اعلام آنها به طور عادلانه کنند( به گیرانهغافل حمله شکسته

مرحوم علامه طباطبایی آیه شریفه را اینگونه معنا کرده است:  «.داردنمی دوست را خائنان خداوند

 ذلک علی داله آثار لاحت و عهدهم ینقضوا و یخونوک أن عهد بینهم و بینک قوم من خفت إن و :الآیه معنی و»

 علی ستویام تکون أو عهد نقض من استواء علی هم و أنتم لتکونوا العهد إلغاء أعلمهم و عهدهم ألق إلیهم و فانبذ

 اگر :که است این آیه معنای و (؛117: 9طباطبایی، المیزان، ) السواء و بالمثل العدل المعامله من فإن عدل

 را آن و کرده عهدت خیانت در که ترسیدی گشته استوار عهدی ایشان و تو میان که قومی از

 را ایشان عهد نیز تو است ظهور حال در آن آثار دیدی که بود جهت این از وت ترس و بشکنند،

 در ایشان و شما تا بکن هم اعلام ایشان به را آن لغویت و کن، لغو را آن بینداز و ایشان نزد

 از خود این چون ، شو استوار و عدالت مستوی در تو اینکه تا یا و شوید، هم برابر عهد شکستن

 «.کنی مثل به معامله ایشان با تو که است عدالت

، هر سه مفسر بزرگ معاصر محتوای آنچه که باید به طرف مقابل شودطور که ملاحظه مینهما

به یهود پیمان شکن اعلام کند که از این پس رسول خدا)ص(  اعلام شود، نقض پیمان است. باید

میان ما و شما هیچگونه عهد و پیمانی برقرار نیست. محتوای اعلام چیزی غیر از نقض پیمان 

یفه خیانت در پیمان است. چنانکه مرحوم علامه طباطبایی، نیست. چون اصلاً موضوع آیه شر

 و علیه، یؤتمن فیما نقض العهد -المجمع فی ما علی- الخیانه»خیانت را به معنای نقض عهد گرفته است: 

 و أمانه، عهد أو فی الحق من أبرم ما نقض فهی العام بمعناها الخیانه أما و المواثیق، و العهود فی الخیانه معنی هذا

 البیان مجمع که یبطور -« خیانت» (؛153عمران: )آل «وراء ظهُوُرهِمِْ فنَبَذَوُهُ» قوله  منه و الإلقاء هو النبذ

 تنها معنا باشند. این دانسته امین آن در را آدمی که چیزیست در عهد شکستن معنای به - گفته
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 که حقی هر نقض از تستعبار عام معنای به اما خیانت و است، پیمان و عهد در خیانت معنای

 فنبذوه» آیه در و القاء است معنای به« نبذ»کلمه  و ت.امان در چه و عهد در چه باشد شده قرارداد

پس اگر قرار شد که چیزی به طرف «. است معنا همین به هم (153عمران: )آل «ظهورهم وراء

شت اول خود همین مقابل اعلام شود، همان حکم نقض است. چنانکه نویسنده مدعی در یاددا

 پیامبر به که است انفال سوره 85 آیه قرآن دستور آن از مقصود»معنا را برداشت کرده است: 

 و عهد شد، آشکار شانخیانت هاینشانه و آوردند روی فریب و مکر به دشمنان وقتی: گویدمی

 خیِاَنةًَ قوَمٍْ منِْ تخَاَفنََّ إمَِّا وَ نیستی پایبند و متعهد آن به که کن اعلام و بینداز آنها بطرف را پیمانشان

مسأله  گیریم که امر به اعلام به دلیل محتوای اعلام بااین، تا اینجا نتیجه میبنابر «.سوَاَءٍ علَىَ إلِیَهْمِْ فاَنبْذِْ

جواز یا وجوب نقض پیمان از سوی دولت اسلامی ارتباط دارد. حکم اعلام تابعی از حکم نقض 

 است.

 وب اعلام نقض پیمان شرط وج .3-3

معلوم شدن محتوای اعلام )نقض متقابل عهد(، آیا از شود که بعد اکنون این پرسش مطرح می

این اعلام واجب است؟ و اگر واجب دانستیم؛ مستند وجوب آن چیست؟ مدعی بر این باور است 

ام یا امرسول خدا)ص(  است. ممکن است )ص(که وجوب اعلام، مشروط به تصمیم رسول خدا

شکنی کرده اند، علیرغم اینکه طرف مقابل عهدمسلمین مصلحت عامه را در باقی ماندن بر پیمان بد

است و نیز ممکن است، مصلحت را در ترک و دور انداختن پیمان بداند. در این صورت، امام 

مسلمین مکلف است نقض متقابل پیمان را به طرف مقابل اعلام کند. به عبارت دیگر، حکم نقض 

قابل، اعم از جواز و وجوب است و شارع مقدس تعیین حکم را به امام مسلمین واگذار کرده مت

شود یا وط بودن به تصمیم امام فهمیده میاست. اما آیا از آیه شریفه جواز به معنای اعم و مشر

خیر؟ پاسخ آن است که گرچه آیه شریفه متضمن جمله شرطیه است ولی اعلام، مشروط به 

متقابل، مشروط به بیم و ترس از خیانت  ، بلکه اعلام نقضر یا امام مسلمین نیستتصمیم پیامب

اید، بیم اگر از خیانت قومی که با آنها پیمان بسته»است. جمله شرطیه قرآن کریم در آیه این است: 

متن آیه هیچ دلالتی بر «. و ترس نقض عهد دارید؛ شما نیز نقض متقابل را به آنها اعلام کنید

الواقع، اعلام را به دو ط شدن اعلام به تصمیم پیامبر ندارد. اگر چنین دلالتی پذیرفته شود؛ فیمشرو

ایم: شرط اول، بیم خیانت است و شرط دوم، تصمیم پیامبر یا امام بر نقض شرط مشروط کرده

 شود. آنچه در نص آمده شرطرط دوم از آیه شریفه استخراج نمیعهد است. در حالی که ش
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رو، باید برای شرط دوم، دلیل اجتهادی اقامه کرد. لذا ممکن است که خیانت است. از این خوف از

گفته شود شرط دوم مبتنی بر قرینه مقامیه است. یعنی مقام عمل نقض عهد، تکلیف را مشروط به 

با  ای قابل اثبات نیست. بویژه چنانکه خواهد آمد،کند. لکن اولاً چنین قرینهتصمیم پیامبر خدا می

ای ای منتفی است. ثانیاً چنین قرینهوم نقض در آیه شریفه، چنین قرینهوجود دو تعلیل برای لز

بل تصور است و لذا مدخلیت ( تقریباً در همه جملات شرطیه قاگیریسنجی در تصمیم)مصلحت

دانی برای مثال، در قرآن کریم قبول خبر از فاسق مشروط به تحقیق شده است تا از روی نا ندارد.

 تصُیِبوُا أنَْ فتَبَیََّنوُا بنِبَإٍَ فاَسقٌِ جاَءکَمُْ إنِْ آمنَوُا الَّذیِنَ أیَُّهاَ یاَ»بر گروهی آسیب نرسانید که پشیمان شوید: 

توان گفت که به قرینه مقامیه، اگر (. حال می1: )الحجرات «ناَدمِیِنَ فعَلَتْمُْ ماَ علَىَ فتَصُبْحِوُا بجِهَاَلةٍَ قوَمْاً

مصلحتی باشد، تحقیق لازم نیست. و یا در جای دیگر خطاب به مومنین گفته شده که اگر با 

گروهی از دشمنان برخورد کردید، ثابت قدم باشید و پایداری کنید و زیاد یاد خدا را کنید تا شاید 

(. 48: نفاللأ)ا «تفُلْحِوُنَ لعَلََّکمُْ کثَیِراً اللَّهَ کرُوُاواَذْ فاَثبْتُوُا فئِةًَ لقَیِتمُْ إذِاَ آمنَوُا الَّذیِنَ أیَُّهاَ یاَ»رستگار شوید: 

قرار،  توان گفت که این حکم مشروط است به اینکه مصلحت فرار بر مصلحتدر اینجا نیز می

توان شرط دیگری غیر آنچه ینه مقامیه یا هر دلیل دیگری نمیاین، با قررجحان نداشته باشد! بنابر

( درست باشد؛ لکن اراده پیامبر بر نقض عهدد. فرضاً که چنین شرطی )که در نص آمده درست کر

چون بیم «. ان الله لایحب الخائنین»با تعلیلی که در انتهای آیه شریفه آمده است، چه باید کرد: 

رسول  خیانت طرف مقابل محرز است و خداوند اهل خیانت را دوست ندارد. با وصف این،

داند! چنین تصمیمی معصیت است. زیرا را ادامه پیمان می یا امام مسلمین مصلحتخدا)ص( 

رسول  ورزند. قطعاًعلیرغم اینکه خدا خائنین را دوست ندارد، همچنان بر تداوم پیمان اصرار می

 و امام عادل مسلمین از چنین معصیتی به دوراند.خدا)ص( 

نقض، در صورت وجود مضافاً اینکه در این آیه شریفه دو تا تعلیل وجود دارد که بر وجوب 

اند که در این آیه کند. برخی گمان کردهشواهدی بر جدی بودن بیم و ترس خیانت، دلالت می

یک تعلیل وجود دارد که عبارت از همان محبوب نبودن خائنین نزد خدا است )ان الله لایحب 

مثل و عدالت،  است. بنابر اصل مقابله به« علی سواء»الخائنین(. لکن تعلیل دوم عبارت از قید 

شود. پس، بنابر اینکه مقابله ه اعلام آن به طرف مقابل واجب مینقض عهد واجب است و در نتیج

)خائنین(، دوستی کرد و پیمان بست؛  به مثل واجب است و نباید با کسانی که محبوب خدا نیستند

هد، در صورت آشکار شدن خیانت طرف مقابل، باید نقض عهد کرد. با واجب شدن نقض ع
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رو، مستند وجوب اعلام همان یک شرطی است که در آیه آمده شود. از ایناعلام آن واجب می

است. اگر امام مسلمین بیم خیانت طرف مقابل را دارد، به دلیل اصل لزوم مقابله به مثل و دوری و 

عدم پیمان با کسانی که محبوب خدا نیستند، نقض پیمان واجب است و باید این نقض را به 

 طرف مقابل اعلام کرد.

 الزام آور بودن اصل قصاص و مقابله به مثل  .3-4

آوری گفته درباره قاعده مقابله به مثل یا قصاص، سخن ناروا و تعجب نویسنده مورد نقد

کند. آور نیست بلکه این قاعد صرفاً حقی را ایجاد میاست. به زعم وی قاعده مقابله به مثل الزام

ف صاحب حق، مجاز است که مقابله به مثل کند یا از انجام آن صرف بطوری که شخص یا طر

 اساس بر و «مثل به مقابله» باب از کفار، عهد نقض برابر در مسلمانان سوی از نقض»نظر کند: 

 است( 194 :بقره) «علَیَکْمُْ اعتْدَىَ ماَ بمِثِلِْ علَیَهِْ فاَعتْدَوُا علَیَکْمُْ اعتْدَىَ فمَنَِ قصِاَصٌ الحْرُمُاَتُ وَ» قاعده

 برای را مقابله جواز صرفا و داشته حقی جنبه بلکه نیست الزامی حکم یک مثل به مقابله و

کرده است مبنی بر  ...«إلِیَهْمِْ فاَنبْذِْ»در واقع، وی همان استدلالی که برای  .«کندمی اثبات مسلمانان

 و مضمون نظر از ولی است توردس شکلی نظر از و ظاهر در در اینجا هرچند امر اینکه صیغه

ندارد، همان استدلال را درباره  تکلیف و لزوم بر دلالت و نبوده فرمان و دستور به معنی محتوا

فنی، این تردید را به های غیرن داشته است. اینگونه تعمیم دادنصیغه آمره آیه قصاص نیز بیا

به دلالت صیغه امر بر وجوب و کند که آیا مدعی همسو با نظر اصولیون معتقد ذهن نزدیک می

الزام است یا خیر. به هر روی، شنیدن این سخن از ایشان عجیب است که قاعده مقابله به مثل و 

های بسیاری کند. این عقیده تالی فاسدندانسته و صرف تولید حق تلقی می آورقصاص را الزام

بر پایه قاعده قصاص  توانبخصوص در عرصه حکمرانی دارد. بر این اساس، حکومت را نمی

توانند بر پایه این سخن از احقاق ها میکومتو اصل مقابله به مثل ملزم به تکلیف کرد. حتی ح

حقوق اتباع، از خود سلب مسئولیت کنند و بگویند ما برابر حقوق عامه و خاصه هیچ تکلیفی 

ن حق پایمال آور نیست. در طول روز هزاراآور و الزامنداریم. چون قاعده قصاص تکلیف

تواند از استیفای حقوق پایمال شده شانه خالی شود ولی مدعی العموم مطابق این عقیده میمی

مثل و  کند. در حالی که چنین سلب مسئولیتی غیر عقلانی است. به حکم عقل، اصل مقابله به

عدالت و کند. اصولاً بدون اصل و تولید تکلیف میبوده  آورالزام قصاص که اصلی مترقیانه و

آور ذیل ها را مکلف به استیفای حقوق عامه کرد. همه اصول تکلیفتوان حکومتقصاص نمی
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امد نادرست و کنند. در واقع، بر چنین باوری دو پیاصل و قاعده عدالت و قصاص معنا پیدا می

نخست، هم عرض دانستن و بلکه تقدم مصلحت بر اصل عدالت  غیرعقلانی مترتب است:

ی، قول به تفکیک و عدم ملازمت حق و تکلیف است. چون گفته شده که حق، است. و دیگر

توان سراغ های سکولاریستی به خوبی می. این چنین برداشتی را در اندیشهآور نیستتکلیف

عدالتی و ظلم و عافیت در عرصه جامعه و سیاست، تشدید بیگرفت. اما تالی فاسد این عقیده 

 ها خواهد بود.  طلبی و یا خشونت طلبی حکومت

صاص، به هر روی، دیدگاه صحیح و معقول آن است که قاعده و اصل مقابله به مثل یا ق

احب حق در محاکم کند نه حق جائز الاستیفاء. لذا سکوت صحق لازم الاستیفاء تولید می

کند. او باید اعلام کند که از حق خود گذشت کرده است و در غیر این حقوقی کفایت نمی

حکومت به عنوان مدعی العموم ملزم به استیفای حق از طریق اعمال قصاص یا صورت، 

 رو، درشود. از اینمواخذه می ر در انجام این وظیفه کوتاهی کند،مقابله به مثل است و اگ

شکنی کند یا بیم و ترس شود که اگر طرف مقابل، بدعهدی و پیمانما نحن فیه گفته میمسأله 

در صدد خیانت و نقض پیمان است، اصل مقابله به مثل و آموزه آن رود که طرف مقابل 

محبوب نبودن خائنین نزد خدا، دولت اسلامی را مکلف به نقض پیمان و بالتبع اعلام آن به 

 طرف مقابل است.

 حکم اولی جواز بعد وجوب نقض .3-5

اصم چنانکه ثابت گردید اگر برای دولت اسلامی بیم و ترس نقض عهد از سوی طرف متخ

مبنی بر دو علت )اصل مقابله به مثل و عدم محبوبیت خائنین نزد خدا( نقض عهد  حاصل شود،

واجب است و باید دولت اسلامی چنین تصمیمی را به طرف مقابل اعلام کند. پیامبر خدا یا امام 

مسلمین مخیرّ میان حکم جواز باقی ماندن بر عهد یا وجوب نقض پیمان نیست. حکم وجوب 

ما نحن فیه مانند احکام حدود، قابل تغییر و جایگزین شدن نیست. فرمان خدا آن است  نقض در

که در صورت بیم و ترس، باید پیمان نقض شود. تاکید قرآن کریم بر اعلام نقض، موید قول عدم 

سنجی در ماندن یا ترک پیمان نیست و است. پیامبر مجاز به مصلحتمسأله  اختیار پیامبر در این

درنگ، نقض متقابل پیمان به طرف مقابل اعلام شود. لکن ممکن است مصالحی در بین یباید ب

 باشد که لزوم تاخیر در نقض پیمان ضرورت پیدا کند. در این صورت چه باید کرد؟ 
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لکن ایشان به ظرافت میان وجوب  ، چنین فرضی را محتمل دانسته است؛ایالله خامنهآیت

عملی آن، تفکیک کرده است. به این معنا که به طرف مقابل اعلام  اعلام منتفی شدن پیمان و نقض

شود که از این پس، پیمانی میان دولت اسلامی و دولت متخاصم وجود ندارد و دولت اسلامی می

چه بسا که نقض »عملی منوط به مصلحت عمومی است: ولی نقض  ،متعهد به هیچ عهدی نیست

 ؛کند« نبذ عهد». لذا لازم است که امام به تعبیر قرآن عملی با مصلحت مسلمانان سازگار نباشد

شکنی آنان از این پس پیمانی میان او و آنان وجود یعنی به دشمن اعلام کند که به دلیل پیمان

در آیه به « فانبذ الیهم»توان گفت که نبذ عهد نیز واجب نیست، بلکه صیغه امر ندارد. حتی می

ین چنین کاری جایز است، نه آن که بر او واجب باشد. لذا معنای آن است که برای امام مسلم

تواند لغو پیمان را اندیشناک شود، میمسأله  هرگاه از سوی دشمن احساس خیانت کند و از این

به آنان اعلام کند. البته این برداشت از ظاهر کلام دور است. اما نقض عملی پیمان، تابع مصلحت 

در آیه شریفه « نبذ»ست. مفاد آیه شریفه نیز همین است، زیرا تعبیر است و اختیار آن به دست امام ا

بلکه به معنای افکندن و انداختن است، بدین معنا که عهد دشمن را به  ،نیست« نقض»به معنای 

شود که دیگر پیمانی میان مسلمانان و آنان برجای سوی او بینداز، با این کار به دشمن اعلام می

و »افزاید: می« و جاز له ان ینبذ العهد الیهم»فرماید: قواعد، پس از آن که مینیست. لذا علامه در 

در واقع، حکم جدید  ، همان(.1731ای، خامنهالله آیتر.ک. « )یعنی و به آنان هشدار دهد ؛ینذرهم

را مکلف به نقض عهد و اعلام آن به طرف مقابل  )ص(وضع شده است. شارع مقدس رسول الله

ین کار از سوی پیامبر خدا امتثال امر شده است. اما نقض عملی به خود پیامبر کرده است و ا

یا  سنجی تصمیم به جنگیدن بگیردد که مبتنی بر مصلحتگیرواگذار شده است. پیامبر تصمیم می

صلح موقت پیش آمده را بدون هیچگونه تعهدی ادامه دهد و به عبارت دیگر به وضعیت نه صلح، 

مه دهد تا زمانی که طرف مقابل ابراز پشیمانی کند و پایبندی خود را بر پیمان نه جنگ ادامه ادا

گردد و یا اینکه طرف مقابل اعلام کند که در این صورت، دولت اسلامی هم به پیمان باز می

زا شود که در این صورت، دولت اسلامی نیز مقابله به مثل خشونت بورزد و وارد اقدامات تنش

این دیدگاه، وجوب یا عدم جواز نقض عملی، حکم اولی است. زیرا وضعیت خواهد کرد. بنابر

شود. اما بنابر دیدگاه مقابل که جدیدی پیش آمده است و متناسب با آن، حکم جدید وضع می

داند، چنین حکمی را بلکه مشروط به نقض عملی می ،داندوضعیت جدید را به صرف اعلام نمی

البته دیدگاه اول به اعتبار عقل و عرف داند. ثانوی می( )وجوب یا عدم جواز نقض عملی
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شود. زیرا بنابر تر است. خصوصاً که شبهه تعلیل عدم محبوبیت خائن با این نگاه رفع مینزدیک

نگاه اول که قائل به وضعیت جدید است، هیچ زمینه پیمانی وجود ندارد و امام مسلمین بر اساس 

خائن وارد جنگ شود یا منتظر بماند. لذا تعبیر نقض عملی گیرد که با دولت مصلحت تصمیم می

در اینجا تسامحی است. اما بنابر نگاه دوم، فرض این است که عهد و پیمان تا زمان نقض عملی 

 علیل عدم محبوبیت روبرو خواهد شد؛به شکل متزلزل برقرار است. در این صورت، با مشکل ت

توان همچنان بر رف مقابل معلوم گشته است، چگونه میشود اکنون که خائن بودن طزیرا گفته می

 عهد باقی بود؟

 م حظر یا بیم خطرتوهّ .3-6

و اما »به دو تعلیلی که در آیه شریفه  وجوب نقض عهد و اعلام آن به طرف مقابل با استناد

بت گردید. اما ( آمده ثا85انفال: ) «تخافن من قوم خیانة فانبذ الیهم علی سواء، ان الله لایحب الخائنین

های علم اصول استناد کرده است که در این علم جواز به شکل برای اثبات نظر خود به یافتهمست

 و حظر توهمّ دفع مقام در اینجا در( فاَنبْذِْ) امر»معنای اعم از جواز و وجوب ثابت شده است: 

 و. است ممنوع مقابل، طرف خیانت از پس حتی عهد نقض که است پندار این کردن زائل برای

 را اباحه و جواز صرفا و نیست وجوب معنی به موقعیتی چنین در امر که شده ثابت اصول علم در

 طرف از تعهد نقض دشمنان، سوی از عهد نقض با که است آن آیه معنی پس. فهماندمی

چنانکه «. !بگذارید کنار را خود تعهد باید که شود داده دستور آنها به اینکه نه است، جایز مسلمانان

از مباحث مربوط به اوامر در علم اصول « امر عقیب الحظر»مسأله  پیشتر اشاره شد، این بحث در

م حظر و گوید در علم اصول ثابت شده که امر بعد حظر یا توهّآمده است. لکن اینکه مدعی می

اصولیون  میانمسأله  منع، دلالت بر صرف جواز و اباحه دارد؛ سخن دقیقی نیست. بلکه در این

نظر است. مرحوم آخوند خراسانی گفته است که برخی قول به اباحه را به مشهور اختلاف

اند؛ یعنی در مشهور بودن این قول تردید وجود دارد. و برخی از علمای اهل اصولیون نسبت داده

ه اند به اینکی قایل به تفصیل شدهاند و برخل به ظهور چنین امری در وجوب شدهسنت هم قای

و « فاصطادوا»مثل اینکه بطور مطلق گفته شود  -اگر امر بعد نهی یا توهم حظر مطلق آمده باشد

اذا حللتم »مانند  -دلالت بر وجوب دارد ولی اگر مقید به قید یا شرطی باشد  -«فاقتلوا المشرکین»

از ما قبل نهی  ظهور و دلالت فعل امر -« فاقتلوا المشرکینفاذا نسلخ الاشهر الحرام »و « فاصطادوا

کند. اگر قبل از این نهی یا توهم حظر، حکم مباح یا وجوب بود، از همان حکم تبعیت تبعیت می
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یک از این سه نظر را نپذیرفته است و معتقد است کند. لکن مرحوم آخوند خراسانی هیچمی

هر یک از این ، معتبر نیست؛ زیرا اندهایی که صاحبان هر سه نظر در تایید خود ذکر کردهمثال

ای که دلالت بر وجوب یا اباحه یا . کمتر استعمالی است که از قرینهها همراه با قرینه استاستعمال

کند. آنچه مسلم است، رفع تبعیت کند، خالی باشد. در حالی که نظریه بدون قرینه اعتبار پیدا می

اید به اصل عملی رجوع شود و بای نباشد، چنین امری مجمل میرینهحظر و منع است و اگر ق

و بر مبنای اصالت الظهور، حکم به دلالت امر عقیب حظر بر  (.33، همان: )آخوند خراسانی کرد

)و اما تخافن من قوم شود. این مطلب، بنا بر این فرض است که آیه شریفه محل بحث وجوب می

ست. و حال آنکه همان دو تعلیل یاد خالی از قرینه ا خیانة فانبذ الیهم علی سواء، ان الله لایحب الخائنین(

 شده قرینه بر وجوب نقض است و نه جواز نقض.

مر در این آیه شریفه از مصادیق لکن سخن در این است که آیا همان گونه که مدعی گفته است، ا

است یا خیر؟ مدعی آیه را اینطور تفسیر کرده است که چون بخاطر بیم و ترس، « امر عقیب الحظر»

این، امر عقیب رفع توهم شده است. بنابر« فانبذ الیهم»یت نقض پیمان شده است، با امر توهم ممنوع

کند و نه وجوب نقض. حال آنکه اساساً این آیه شریفه، مرکب الحظر است و ظهور در جواز پیدا می

ای است مرکب از شرط و جزا. قرآن کریم خطاب از دو جمله متعاقب هم نیست. بلکه جمله شرطیه

اگر بیم خیانت از ناحیه این قوم داری، پس پیمان نامه را به سوی » :فرمایدمی (ص)سول خدابه ر

در اینجا شرط و جزا یک «. شان پرتاب کن تا بدانند که پیمان از سوی شما متقابلاً نقض شده است

م ت. لذا توهّجمله را تشکیل داده است. شرط متضمن حکم نیست بلکه بخشی از حکم اس

ای متصور است، لکن فقط توهمی با تکیه بر هر جمله شرطیه گیرد. چنینقض شکل نمیممنوعیت ن

ممنوعیت یا م هر دو طرف )اند باشد؛ یعنی توهّتوم عدم حظر هم میظر نیست بلکه توهّم حتوهّ

ه از مصادیق قدر که ممکن است این آیه شریفالسویه است. بنابراین، همانعدم ممنوعیت نقض( علی

 ( باشد.م امر عقیب امر )وجوب نقضتواند توهّر عقیب حظر )ممنوعیت نقض( باشد؛ میم امتوهّ

امر عقیب حظر باشد تا حکم به جواز مسأله  تواند از مصادیقم، محتمل است؛ نمیچون هر دو توهّ

شرط،  طرح شده است و در جزء جزایمسأله  ای است که در جزء شرط،رطیهکرد. بلکه جمله ش

م حظر را درست کرد. بلکه باید توان توهّه است. بنابراین، با ارجاع به آیه شریفه نمیآمدمسأله  حکم

م حظر چنین توهمی از بیرون استنباط شود. و ما هیچ دلیلی نداریم که گواهی دهد برای پیامبر توهّ

  پیش آمده بود و امر فانبذ الیهم، متعاقب آن توهم آمده است.
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که با نگاه امروز وی تفاوت زیادی دارد، آشنا نتقد محترم اینجا با نگاه پیشین مخوب است در 

شویم و از ایشان بخواهیم که دلیل یا علت این اختلاف نظر دیروز و امروز خود را توضیح دهد. 

های قرآن و مسئولیت»بحثی را با عنوان « دین و دولت در اندیشه اسلامی»ایشان در کتاب 

طرح کرده است. به زعم وی پیامبر سه شأن پیشوایی دینی، ولایت قضایی و « اجتماعی پیامبر

ها ای از ماموریتهبری اجتماعی پیامبر شامل مجموعهرهبری اجتماعی را بر عهده دارد. اما شأن ر

شود که قرآن کریم در قالب دستورات حکومتی بیان کرده است. از جمله این دستورات، همین می

ذکر کرده است، آیه رسول خدا)ص(  است. وی ششمین ماموریتی را که برایبحث گفتار حاضر 

بلکه  ،شریفه مورد بحث است و در تفسیر این آیه هیچ بحثی از جواز یا وجوب نقض ندارد

آشکار بر این نکته تاکید دارد که اگر پیامبر بیم خیانت دشمن را داشت، باید پیمان را نقض کند و 

و اگر از خیانت گروهی قوم خیانة فانبذ الیهم علی سواء،  . و اما تخافن من1»به آنان اعلام نماید: 

وقتی آثار خیانت  بیم داشتی، به طور عادلانه، به آنها اعلام کن که پیمان شان لغو شده است.

شکنی و نقض عهد یابد که آنان در صدد پیماندر میرسول خدا)ص(  شود، وشکار میدشمنان آ

 کند. بر طبق این آیه، در صورتی کهپیمان با آنان را ملغا اعلام می نیز عهد و باشند، آن حضرتمی

های مسلمین با ملل دیگر، با امضای پیامبر بین مسلمانان حضور دارد، پیمانرسول خدا)ص( 

شود، فقط شخص آن حضرت ها لغو میه این که در مواردی که این پیمانارزش و اعتبار دارد، چ

  (.118: 1735، سروش محلاتی« )کار اقدام نماید تواند به اینمی

 م استبداد دینیتوهّ .3-8

منتشر ( 1799)سروش محلاتی،  «ل استبداد دینیمعض»ناقد محترم به تازگی کتابی با عنوان 

، بلکه کنش نظری را نیز شودکرده است. به زعم وی استبداد دینی محدود به کنش عملی نمی

ای تفسیر شود که عمل ری آن است که کتاب و سنت به گونهنظ شود. استبداد دینیشامل می

ح بیشتر مدعای خود گفته است که (. او در توضی14اکم مستبد توجیه دینی پیدا کند )همان: ح

هایی است که پایه ،هابحث استبداد دینی یک بحث نظری است و پایه های فکری دارد. این پایه»

ها را هاد فقهی دارد و باید آن استدلالروایات و یک نوع اجتریشه در یک نوع برداشت از قرآن و 

مورد بررسی قرار داد که چگونه ممکن است یک اشخاصی از این منابع دینی استفاده و استدلال 

کنند و نتیجه این باشد که یک حکومت مطلقه در اختیار یک شخص قرار بگیرد که هرگونه 
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ه این (. گرچ17همان: « )بحث، بحث نظری استخواهد، در حکومت عمل کند. در اینجا می

های نویسنده زاییده گفته زیرا های معرفتی ارزش نقادی ندارد؛کتاب به لحاظ علمی و بنیان

. به همین خاطر است که تواند برای آنها نمونه ارائه کندتوهمات مغشوشی است که به سختی می

را به استبداد دینی نظری کند. علما و فقها ود به ندرت سند و مدرکی ارائه میهای خبرای گفته

موارد اندکی هم که ارجاع  !آنکه مستندی برای اتهامات ناروای خود ارایه کند دونکند، بمتهم می

ود به همین متون فقهاء توأم با تفسیر برأی است. جالب آنکه برای اثبات باورهای خ ،به متن داده

صرفاً از باب روشنگری ارزش دارد  ،ینی. لذا نقد آن کتابکند؛ یعنی به متون مستبدان داستناد می

استبداد نظری کرده و نه از باب علمی. به هر روی، پرسش ما این است که بر مبنای تعریفی که از 

مصداقی از  «فانبذ الیهم علی السواء» های وی درباره نقض عهد و تفسیر آیه شریفهاست، آیا گفته

-ان سیاسی حاکم بر دستگاه اجرایی اصرار بر عدم نقض پیمان استبداد دینی نیست؟ چون جری

دارد و ایشان هم تلاش بلیغی دارد که با استفاده از  -شکنی طرف مقابلعلیرغم بدعهدی و پیمان

قرآن و روایات و استدلال فقهی، نظر رئیس دولت )حسن روحانی( را توجیه دینی کند. چرا اگر 

جیه دینی کند، استبداد دینی نظری نیست؛ اما اگر منتقدان ایشان ایشان مواضع یک نهاد قدرت را تو

در مقام دفاع از نظر ولی فقیه که رأیش حتی برای رئیس جمهور لازم الاتباع است، برآیند، به زعم 

وی مصداقی از استبداد دینی نظری است. اساساً هر نظامی از جهت استبدادی بودن بسیط است؛ 

توان گفت که آن بخش از نهادهای حاکمیتی که ایشان یا نیست. نمییعنی یا استبدادی هست و 

کنند، استبدادی هایی که منتقدان وی توجیه میکند، غیراستبدادی است و آن بخشتوجیه دینی می

 استبدادی پر قدرت دارد؟! ادی است که درون خود نهادهای غیراست. این چه نظام استبد

به شدت آکنده از استبداد است. ایشان طوری فقها و حکمای  نامبردهها گذشته ادبیات از این

کند که گویی حق سخن گفتن ندارند. به زعم وی یک حکیم مخالف با دیدگاه خود را مواخذه می

(. چرا باید ایشان از اینکه 141همان: ) حق ندارد درباره قداست حاکم عادل مسلمان سخن بگوید

، پاسخ ای که وی بر فرمایش ولی فقیه نوشتهبه تعریضه جمعی از روحانیون و علمای معزز حوزه

آوری وی برابر این عدم تاب !اند، بر آشفته شود و این کار را فراخوان سازمان یافته تلقی کندداده

منتقدانش تنها بر مبنای شخصیت استبدادی قابل توصیف است. به راستی اگر ولی فقیهی همسو با 

همین توجیهات  -منتظری جنابمانند دوران قائم مقامی  -وددیدگاه ایشان در مسند قدرت ب

  داد؟!دینی/ نظری را برای او انجام نمی



 
 

   
 

77 

 مچهارسال 

 هفتم شماره 

 9911 پاییز و زمستان

 گیریو نتیجه بندیجمع

ای، بر اساس الله خامنهحضرت آیترهبری معظم انقلاب، در ابتدای این گفتار، مبانی فقهی 

رف مقابل توضیح داده شد. نقض پیمان از سوی طمسأله  مکتوبات فقهی ایشان در بحث مهادنه و

گفته شد که ایشان بر اساس مبانی فقهی و مطالعه کارشناسی و تشخیص مصالح عامه، دولت را 

مکلف به اعلام نقض عهد به طرف مقابل کرده است و البته این فرمان حکومتی ایشان لزوماً به 

ز این پس پایبند به بلکه صرف اعلام آن است که دولت اسلامی ا ،معنای نقض عملی پیمان نیست

ولی ممکن است بخاطر مصالحی دولت اسلامی  ،نیست ،عهدی که با طرف متخاصم بسته بود

طی دو یادداشت سعی زیادی کرده است تا  ممنتقد محتروارد اقدام عملی نقض عهد نشود. اما 

ه را بر رهبری معظم انقلاب از این آیاستنباط  «فانبذ الیهم علی السواء»نشان دهد آیه شریفه 

صواب وی از این آیه شریفه بیان شد. و نشان داده شد های ناابد. در این گفتار تفسیر و توجیهتنمی

که اساساً مدعای وی فاصله چندانی با استنباط ولی فقیه ندارد. چون ایشان نیز میان اعلام نقض و 

ده است، بر پایه نقض عملی تفکیک کرده است. و اگر امروز، ولی فقیه فتوا به نقض عملی دا

های علمی حوزویان به نوشتن به دنبال مواجهه با پاسخ منتقد مزبورتشخیص مصلحت است. البته 

های بعدی ارزش پاسخ دادن را ندارد. زیرا وی در ادامه داده است. لکن نوشتهمسأله  پیرامون این

که از ایشان به عنوان چنان پا بر روی حقایق و واقعیات گذاشته است این چند یادداشت بعدی آن

ها با روح آنچه که وی در کتاب یک اهل فضل حوزوی بسیار تعجب برانگیز است. این نوشته

های وی در این دو سه یادداشت ها فاصله دارد. از گفتهگفته است، فرسنگ« معضل استبداد دینی»

هی به نفع طرف کوشد از قرآن و روایات و استدلال فقشود که ایشان میبعدی چنین تصور می

های کافر، زمان و مهلت بخرد. و البته چنین مقابل دولت اسلامی استفاده ابزاری کند و برای دولت

ولی متاسفانه اکنون شاهد آن هستیم. امیدواریم صاحب  ،قلمی در حوزه امامیه سابقه نداشته است

ا در خدمت توجیه و فضل خود رچنین قلمی روزی به خود بیآید و متوجه شود که چگونه دانش 

  !کندهای استکباری بلاد کفر هزینه میدولت

 منابع

 البیت)ع(. (؛ کفایه الاصول، قم، موسسه آل1449آخوند خراسانی، محمد کاظم )

 .11و  11، فصلنامه فقه اهل بیت، ش مهادنه(؛ 1731ای، سید علی )خامنهالله آیت

 . 1799(؛ سخنرانی در جمه اعضای مجلس خبرگان، چهارم اسفند 1799) ؛  -

http://ensani.ir/fa/article/75060/%D9%85%D9%87%D8%A7%D8%AF%D9%86%D9%87-%D9%82%D8%B1%D8%A7%D8%B1%D8%AF%D8%A7%D8%AF-%D8%AA%D8%B1%DA%A9-%D9%85%D8%AE%D8%A7%D8%B5%D9%85%D9%87-%D9%88-%D8%A2%D8%AA%D8%B4-%D8%A8%D8%B3-
http://ensani.ir/fa/article/75060/%D9%85%D9%87%D8%A7%D8%AF%D9%86%D9%87-%D9%82%D8%B1%D8%A7%D8%B1%D8%AF%D8%A7%D8%AF-%D8%AA%D8%B1%DA%A9-%D9%85%D8%AE%D8%A7%D8%B5%D9%85%D9%87-%D9%88-%D8%A2%D8%AA%D8%B4-%D8%A8%D8%B3-
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 .احیاء التراث العربی تا(؛ التبیان فی تفسیر القرآن، بیروت،طوسی، محمد بن الحسن )بی
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